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SYNTHESE

Les estuaires représentent des milieux de transition extrémement productifs, ce qui leur
confére un rdle primordial dans le cycle de vie de nombreux organismes, notamment des
poissons. Selon les espéces considérées et les caractéristiques de leur cycle de vie, les
estuaires supportent diverses fonctions:i)d e n o ur r i &bitat propice @ ta craisgamce,
i) de corridor de migration pour les especes migratrices catadromes (ex. anguille) ou
anadromes (ex. saumon) ou encore iii) de frayere (ex. brochet, éperlan). La fonctionnalité
écologique de ces milieux a été fortement altérée pendant les derniers siecles en raison de la
forte anthropisation de ses habitats.

Comprendre les dysfonctionnements et la quantifier leur ampleur représentent le premier

pasversl a d®f inition des potentialit®sque.dCacimeBtl i or at.i
n®cessaire afin doéidentifier |l es possibilit®s d
fonctionnels n®cessaires aux esp ces exploitant

Dans cette optique, ce projet se propose i) d 6 a b o uunidiagnostic global de la
fonctionnalité actuelle des habitats estuariens de la Seine d'intérét ichtyologique, ii) de
proposer des orientations par grands secteurs géographiques etii)ddbai der | es act «
du territoire a fixer des objectifsde  préservation et restauration pertinents a leur échelle
déaction.

Lo®valdeads ipminci pales fonctions estuariennes a

panel déesp ces repr®sageat idbasnn dddn eassamun he
particulier ou doé (er eeprbdaction,nduwmiceriesrgp®sy. Hulit €speaes ont

été retenues dans le cadre de ce projet : la sole, | e bar,  6anguill e,
bremes,lebroc het et l.6al ose feinte

Les résultats du diagnostic démontrent que les signes de dégradation de la fonctionnalité
®col ogi gue dea-vis edascompasanteepiscicalessont souvent attribuables a la
r®gressi on, | a f r ag mdanrdpture deola contihuidéi trandviersatecom iab i | i t ®
mauvaise qualité des habitats.

Sur |l a base des dysfonctionnement identifi ®s,
grands secteurs sous forme de grandes orientations.



A. CONTEXTE ET OBJECTIF GENERAL

Problé matique générale

é | 6interface entre continents et oc®ans,
extrémement productifs (Beck et al., 2001) qui, en raison des gradients qui les caractérisent

| es €

(salinité, marée etc.), sont constitués d 6une mosapqgue dohalfHliattact s tr s

Hemingway, 2008). Bien que représentant seulement le 0,2% de la surface terrestre, de
nombreuses fonctions écologiques sont associées a ces habitats estuariens et a leurs

caract®ristiques wuniques ° | 6®chell e du contin

estuaires un réle primordial dans le cycle de vie de nombreux organismes, notamment des
poissons.

Selon les espéces considérées et les caractéristiques de leur cycle de vie, les estuaires
supportent diverses fonctions : i) de nourricerie etdo habi t a't [croisspnice; i@ de”
corridor de migration pour les espéces migratrices catadromes (ex. anguille) ou anadromes
(ex. saumon) ou encore iii) de frayere (ex. brochet, éperlan).

Or, de par leur emplacement, les estuaires sont des zones fortement anthropisées
(Sheaves et al., 2015) 0% dob6i ntenses modi f i cadirt de déavedopperres
structures socio-économiques des territoires (Teichert et al., 2016).

Un des exemples majeurs dans | e contexte
du siécle dernier, a subi de nombreux aménagements (Foussard et al., 2010). Les grandes
orientationsdu XIXe si c | e eaménaganent, en lien aded le développement urbain

et économique du territoire (renforcement de deux grands ports, chenalisation du fleuve,
artificialisation des berges, i mp | a nt activités mdustriélles, développement urbain,
renforcement des axes de transport, mutation du modéle agricole,é ), ont conduit & une
modi fication profonde de | a raltératom dellaocgpacié dd
| 6®cosyst me assuset ses propeed fonctions écologiques. Les modifications
induites par ces aménagements ont principalement impacté le régime hydrodynamique et la
structure morphologique et spatiale des habitats estuariens (Lescure et al., 2011) auxquels se

L

®t ® a

fran-

sont cumulés les effets sur la qualité chimique des milieux (Fisson, 2014)et d e (Billed eta u

al., 2001). Ces perturbations ont eu de sérieuses conséquences sur la disponibilité, la qualité
et ladcessibilité des habitats estuariens. Ainsi, environ 75% des vasieres intertidales
historiguement pr ®sent es “de la&anmbnd dispanuudepeis 1850 (Lesueur et
Lesourd, 1999), tout comme de nombreuses iles et annexes hydrauliques. La mise en place
de bar r ages et d sade @onflugreen em tfortement altéré les continuités
écologiques longitudinales. Enfin,16 e n d i g u e me n le drainage lds eewain®adjacents
et les aménagements de protection contre les inondations ont considérablement réduit le
degré de continuité latérale entre les habitats du lit mineur et du lit majeur. Cependant, bien
gue les conditions physico-c hi mi g u e s aiedteonhudume é&at de dégradation maximal
dans les années 50-70, elles se sont fortement améliorées depuis, grace notamment aux
investi ssements en mat Btalaeédudtiorpsuajets.tCette gvoldtiens
ad o ai |été tavoralde au retour de certaines espéces de poissons, notamment de grands
migrateurs comme le saumon atlantique, I@lose ou la lamproie.

Concernant le compartiment piscicole, divers travaux ont démontré que | 6 e s tda ki
Seine représente une importante nourricerie pour plusieurs espéces de poissons. Cependant,
sa contribution au stock de la Manche Orientale semble étre fortement affaiblie (Riou et al.,

g |H

eaux

r e
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2001), notamment pour les poissons plats. Une di mi nuti on de | a capaci !
dégradation de la qualité de ces habitats ont été mises en évidence a proximité de

I 6 e mbo ({Le Rapeekal., 2007; Rochette et al., 2010). De m° me, h | 6®chel l e
de | 6 e gld la aSeimege les abondances des assemblages piscicoles apparaissent

relativement pauvres par rapport ©  adittes estuaires (Duhamel et Feunteun, 2012). Enfin,

plusieurs habitats fonctionnels essentiels, comme par exemple les frayeres de albsé feinte,

ont disparu (GIP Seine-Aval, 2016).

Sur la base de ces constats, la compréhension des dysfonctionnements et la quantification
de leur ampleur représentent le premierpasversl a d®f i ni ti on des potenti a
du fonctionnement écologique. Ceci e st n®cessaire afin doi dent i f
préservation et de réhabilitation des habitats fonctionnels nécessaires aux espéces exploitant
| 6 e s tau adurs ée leur cycle de vie. Le bon déroulement des fonctions écologiques
estuariennes reléve donc du maintien, de la disponibilité, de la qualité, de | 6accessi bil
la continuité de tels habitats sur le plan longitudinal et transversal. La prise en compte du
fonctionnement écologique estuarien dans la gestion des milieux estuariens (cf. encart sur
« Améliorationduf oncti onnement ®c ollecadieggglamentage ») appaait uai r e
donc aujourddhui comme une priorit® au regard de

Une gestion environnemenséahppugyamtal sudel ¢ dHesbdrt
scientifiques du foncti onnemente e®Rpronéeodgpuig lee de |
début des années 2000. Il est aujourd’hui communément reconnu que pour contribuer & une

gestion environnementale cohérente de | eétuaire | 6®chell e gl obal e, | es
restauration doivent n o sua umncadretde qomnaissande rrobusté a pp uy e
rel atif N | 6 ®t at de foncti Anun emeg b de®obstdclesgsi que ¢

majeurs pour la défintiondes acti ons de restauration ®col ogi gl
|l e manqgue doéun ee lafonstionoatté édlogiua éstiariehne et de son état de

sant ®. L6i mpl ®meéedogiquesalairs, dgbuwduy et aohéierftssdans la gestion

globale représente alors lud des défis majeurs pour le développement des territoires

estuariens.

Le projet PROPOSE

En réponse a ce besoin de connaissances robustes sur le fonctionnement écologique de
| 6 e s tdeil@Seineg le projet PROPOSE vise a favoriser et a accompagner les initiatives des
porteurs des projets de gestion des milieux aquatiquessurl 6 est uaire de | a Seine

L6éobjecestifd&adabnoadtir © wun diagnostic gl oba
habitats estuariens d'intérét ichtyologique, i) de proposer des orientations par grands

secteurs géographiques afinii)déai der | es acteurs du ter
préserva tion et restauration pertinents © | eur ®chel l e dbéacti on

En mobilisant les connaissances scientifiques et techniques disponibles, la réalisation du
diagnostic s@st formalisée” t r aver s Idéeisd ehnatbiiftiactast ifootd etléesonnel s
dysfonctionnements des principales fonctions écologiques estuariennes vis-a-vis de la
composante piscicole de | 6 altébrug i | i sati on de r ®f ®rences ®c
spatiales a permis de définir la trajectoire actuelle du systeme, afin de mieux évaluerl 6 amp | eur
du dysfonctionnement observé e t déidentifier |l es habitats con
diagnostic, des priorités de restauration par grands secteurs sont proposées. Elles décrivent

o/l



les habitats types et les fonctions associées a préserver, réhabiliter ou restaurer pour les
fonctions associées aux poissons.

Les éléments fournis dans le projet PROPOSE visent a favoriser, orienter et aider les
initiatives des gestionnaires, des ma "~ t r e s doswevwrvd ge s de | 6Et at ,
Etablissements publics, en leur permettant :

T déinscrire | eur d®mar che da.iCsciafinrde perandttreda s ci ent
définition d dbjectifs de restauration robustes etainsif our ni r | 6argument air
al 6i nstruct i onmladenmunitaien swipres dss diédrents publics ;

T déoptilna se®al i sation d 6 ® tpeojets enismiatsisaurxa n (i .dee.
pertnence des m®t hodol ogi e savaunies ebgctife de réhabilitatian,
permettant ainsi dbem®UD®velubesod®tas proj et

T doéinitier des programmes de recherches n®c
processus écologiques identifiés comme insuffisamment connus.

Amélioration duf oncti onnement ®c ol olgtcadreréglethentaited 4

La préservation et la réhabilitation des habitats essentiels, principalement concernant
leur disponibilité, leur qualité et leur accessibilité, représentent les enjeux de gestion

®col ogiques maj eur s i dent dhémastRegiopawude Cdhérencet
Ecologique (SRCE). L a Directive C aD€E) e qui sfarmalisel 16 Eadie
réglementare de | a gestion de | 6eau et des mil

Schémas Directeurs dAménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE, 2016-2021),
reconnait le rdle majeur de la fonctionnalité des milieux aquatiques estuariens. Selon les
termes de ce schéma, le défi 6 « Protéger et restaurer les milieux aquatiques et humides »
se traduit pour | 6estuaire de | a ISlarestaaratipna
hydro-morphologiq u e d e c o;Rylesrestadaticn de la continuité écologique et 3) la
gestion des zones humides. Les objectifs
Directive Cadre Stratégie pour le Milieu Marin (DCSMM) visent le maintien de la biodiversité
et du fonctionnement de | 6®cosyst me ma
adaptée des habitats estuariens jouant un réle fonctionnel clé pour les populations de
poissons marins. Dans le PLAGEPOMI 2016-2 0 2 1 , | 6axe 4 conce
restauration des habitat de production. Notamment, les mesures 4B et 4C prévoient
| 6entretien et/ ou | a restauration des ha
Al 6®chelle de | b6axe Seine, la mise en
| fhénagement et le développement de la vallée de la Seine, a travers le contrat de plan
interrégional Etat-Région, doit pouvoir sbappuyer sur
améliorer ou rétablir les fonctionnalités écologiques en cohérence avec les ambitions de
d®vel oppement durable du territoire. L6es
de dispositions ayant pour vocation la protection, la conservation ou la préservation des
habitats estuariens. Pour | es prassnovergad dee
| 6estuaire de | a Seine (zZzScC, ZPS, CELRL
représentent plus de 500 000 ha. L'estuaire de la Seine est également intégré au réseau
Natura 2000. Il est classé au titre de la « Directive Habitats » en SIC Estuaire de Seine
n°FR2300121 et au titre de la « Directive Oiseaux » en ZPS Estuaire et marais de la Basse
Seine n°FR2310044.
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B. LA DEMARCHE PROPOSE

Description générale de la démarche

La d®marche adopt ®e pour r®pondre aux objectif.
réflexion plus vaste visant & mieux comprendre les relations entre especes, habitats et
fonctions ®col ogiques. Elle repose sufactelrdanal ys
structurant les habitats estuariens et les fonctions écologiques associées, déja abordée au
sein du GIP Seine-Aval dans le cadre de la démarche SIG Habitats Fonctionnels, notamment
avec le projet MESSCENE (Bacq et al., 2013). Léappr oc h erévoitd tbearmpupd i icait i o
déune mod®I| i s atpgemmettaniyd® aétexrninergle aiveau de dégradation des
fonctions estuariennes indispensables aux cycles de vie des populations piscicoles
estuariennes.

Le projet PROPOSE se fonde sur le postulat selon lequel le bon fonctionnement écologique
de | destuaire dwelal i Sponebr kb pb@aside lew &ccessilités f onct
de leur qualité et de leur continuité écologique. Pl usi eur s travaux montren
mesures quantitativement importantes en termes surfaciques, afin de minimiser les effets dus
a la fragmentation et la diminution des habitats (Teichert et al., 2018). Une approche globale

pour |l a restauration ®col ogique de | 6estuaire su
donc nécessaire pour mettre en cohérence les différentes mesures de restauration ou
r®habilitation de | 6estuaire.

Par cons®quedefay adbasatyosem des fonctions ®col ogl
sbest pri nobasgeaslueemehndéi denti ficati on des facteurs
|l 6accessibilit® de ces [clalAGNAQITE). d6i nt ®r °t i chtyo

Le diagnostic a permis de mettre en évidence les habitats a préserver ainsi que les
potentialit®s de restauration patLoéi@cheldke sepatu
diagnostic est cohérente avec la fonctionnalité a restaurer.

La démarche proposée est composée de trois parties (Figure 1). La premiére a permis de
capitaliser les informations des suivis biologiques, bibliographiques et géographiques pour la
caractérisation des habitats disponibles. Cette étape était préalable aux choix des fonctions,
des habitats, des esp ces ~ ®tudi e seconde pattie,s m®t h «
quiconstituel e cdwrproj et, concerne | 6analyse du fonct.i
vis-a-vis des peuplements de poissons. Au cours de cette phase de diagnostic, les habitats
favorabl es repr ®sent at i fost étéidentifiés afih dendétermiremles®c ol o g |
facteurs structurant et/ou limitant le bon fonctionnement de ces milieux. La troisieme partie
concerne la formulation des orientations. Les dysfonctionnements constatés lors de la phase
de diagnostic ont été discutés et les habitats types a reconnecter, restaurer ou a réhabiliter ont
été illustrés.

11|/



Informations biologiques
(empiriques ou bibliographiques) et
environnementales

Xnaj| sap 1e13

Modélisation des habitats favorables et
des préférences écologiques des espéces
(leviers...) (approches géomatiques ou )
géostatistiques) &'&
=
o
“
=
Evaluation de la fonctionnalité
Dysfonctionnements?
o
Orientations par secteurs o
(définis sur la base de I'emprise =
. L o
spatiale de la fonction & restaurer -
pour une ou plusieurs espéces) g
w
Figure 1. Sch®ma conceptuel de | 6approche appliqu®e dans | e cac
D®f inition de | 6emprise doé®tude
Un estuaireestl a partie avsaumseodoiun| Bheuven de | a mar ®e
Seine correspond aux 170 derniers kilom tres du

13000 hectares. Il est délimité par le barrage de Poses en amont et par la partie orientale de
la baie de Seine en aval (Figure 2). Latéralement, il inclut la plaine alluviale (berges et zones
humides connexes), la frange littorale et la zone maritime proche.

12|l



Légende
| Périmeétre détude
Lit mineur
Plaine alluviale

[ ] Périmeétre de la Réserve Naturelle de I'Estuaire de la Seine
[ | Périmétre du Parc Naturel Régional des Boucles de la Seine Normande

Influence de la marée

Eau salée Eau saumatre Salinité Eau douce

Figure 2P®r im tre de | 6®tude

.1.7 Etat des lieux : La création de s bases de données

121, A AAOA AA AT11TiAO OO0 186EAEOUT £ZAOT A AOOOAOE
La premiére partie du projet concerne la mise en place ddune base @BB®) donn®e
homogeéne visant a structurer, centraliser, capitaliser et mobiliser les informations disponibles

sur les peuplements ichtyologiquesd e | 6 e(Sableaa 1).r e
Tableau 1. Liste de fournisseurs des donn®es sur | 6ichtyofaune
temporelle

AESN _ _
GPMH  GRANDCANAL

. GPMR . PARRISLE
PNRBSN  PNRBSN_IRM
LN GIF Seine-Aval | SEINEAVAL

| GIP Seine-Aval | DEFHFIS HE

 GIP Seine-Aval  Filandres

DCE

GPMH FORTZ000 |
EDAAPPMA 27

FDAAPPMA = D AAPPMA TS

IFREMER

OMNEMA

PMRBSN
SEINCEMIGR

&
w
] BT



Depuis les années 1 9 9 0, | 6estuaire de |l a Seine fait I 60
poissons dans le cadre de différents projets scientifiques ou suivis réglementaires. Les
nombreux préléevements, souvent ponctuels, effectués sont capitalisés dans des bases de
données indépendantes d 6 une campagne ~ | édautre ou dbéun pro
sont caractérisés par une forte hétérogénéité spatio-temporelle. De plus, les données étant
acquises dans le contexte de projets visant a répondre a différents questionnements
®col ogiques, | es m®t hodes et | es protodqfgures do®c

3).

Chalut a perche 2m 57,6 %

Chalut a perche 3m 13 %

Péche électrique (4 protocoles) 11,4 %

Verveux a ailes 4.8 %

Verveux simple 3.2%
Guideau 2,8 %

Trémail (3 modeles) 2,2%
Observation directe 1,36 %

Chalut a perche 1m | 0,6 %
Senne de plage | 0,5 %
Drague a bouquetin | 0,4 %

Autres F 2.2 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figure 3. Engins utilisés pour collecter des données dans le cadre de différentes projets, inventoriés dans
la base de données PROPOSE

Bien qubéun travail i mportant de co(oojfectéddes i on ai
données, homogénéisation et standardisation, recherche des erreurs, etc.), | 6i nf or mat i o
collectée permetd 6 o bt eni r des i unidquemeattqualdatives, suples diffécents

types dbébhabitat pr®sents dans | 6est usentfFigureet | es
4).
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CAT

AN'L.\ 3 espéces ER
10 espéces A ;
700 2% 3 espéces
2%
FWM
13 espéces
— 7 0w
MS
13 espéces
50% FWS
\— 27 espéces
18%
‘ MMO
14 espéces
MMD 9%
4 espéces
3%
Figure 4. Répartition des especes sur la base de leur appartenance aux différentes guildes écologiques
dans la base de données PROPOSE. MS : espéces marines strictes ; MMO : espéces marines migratrices
opportunistes ; MMD : espéces marines migratrices dépendantes ; FWS : esp ces dodoeau; douce s
FWM : esp ces déeau d ¢ ER e espategy résidentes estumriennes ; ANA : espéces
anadromes ; CAT : especes catadromes
147t axa ont ®t ® recens®s, avec une ((deasgées).pr ®d o mi
Comme cela a été constaté dans d dutres estuaires (Whitfield et al., 2012), les assemblages
du domaine dulcaquicole observésdans | 6estuaire de | a Seine ne
espéces que les secteurs saumatres (Figure 5) . La majorit® des esp ces
pénétre pas dans les eaux salines et est principalement confinée dans la partie amont
dul -aquicole. Seules quel gques esgex.pesandrs latdrére)l ux dou
®t endent | eur aire de distribution jusqubaux ea

marines euryhalines peuvent atteindre les eaux oligohalines (ex. le bar), mais en nombre
relativement faible comparé a leur diversité dans des eaux plus salées. Les espéces

résidentes estuariennes (e x . | 6®pi noche) ne repr®sentent gue
distribuent principalement dans les eaux saumatres, méme sdl est possible de les rencontrer

dans les eaux douces a faible hydrodynamisme (vitesse de courante < 0,4m/s).
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marin Domaine
saumétre Domaine

dulgacquicole

Figure 5. Nombr e dbdéesp ces obser \p®pantkiométrejue | grauget : damiaimeesuhalin
jaune : domaine saumatre ; bleu : domaine dulgaquicole) (en haut) et synthése par guilde selon domaine
de salinité (en bas). Les données se réferent a la période 2005 -2016 et incluent tous les préléevements
effectu®s (N = 6263), ind®pendamment de | 6engin utilis® pol

La création de cette base, au-dela de fournir un outil de connaissance nécessaire pour la
phase de diagnostic, a aussi permis la valorisation des informations disponibles sur la
composante ichtyologique estuarienne. Un exemple de valorisation de ces données est fourni
par lesi ndi cateur s de richesse sp®ci fi dsewatoieet dbéab
envi r onn e nestimireadé la Seme (https://indicateurs.seine-aval.fr/).
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La base de données géographgue des facteurs abiotiques caractérisant les habitats

En paralléle de la base de données sur les poissons, une base de données géographiques
contenant tous les facteurs environnementaux nécessaires a la caractérisation des habitats
favorables a été structu r ® e . La mise en place de cette base
donn® | e mangqgue syst®matique doéoi nformations
prélevements. Ceci a déja été constaté auparavant sur des bases de données ichtyologiques
de | 6est ueine fex prajeeMobdh@ano®, Br i n d 6 & ahp2018).

Ces facteurs ont ®t® pr ®al abl ement i1identifi ®s
prenant en compte | es (@8.p32).Llesiews factewrssont diresi étéd ®t u d e
retenus :

1 Cote estuarienne local isée (CEL) : ce référentiel altimétrique associé aux données
topographiques et bathymétriques a été défini en calculant un zéro hydrographique
variabl e dans | 0 e siyeaucdes peid basaes smers loc@les.aCe
référenticlaétécalcuépour chaque point kil oma®eédes que de
cotes topo-bathymétriqgues en CMH (Cote Marine du Havre) et de | 6 anal yse
statistique des hauteursd 6 eau observ®es en estuaire.

1 Pente topographigue : tangente de l'inclinaison entre deux points d'un terrain. Ce
paramétre représente un descripteur morphométrique clé pour la caractérisation
des habitats intertidaux. Il a été calculé a partir du MNT topo-bathymétrique de
| 6 es tdai2Dilr e

1 Intensité du courant: percentile 90 de la norme du vecteur courant calculé sur une

marée de coefficient moyen (85). EIl e expri me  6intensit G
hydrologique. Les données sont issues du modéle hydrodynamique Mars 3D

(Grasso et Le Hir, 2018). Et ant donn® | 6incompatibilit® ¢
informations pour | a mod®lisation des habit
®t ® d®ci d® de ne pas ut itude deecas desdremes. BEf or mat i
revanche, une i ndi cati on sur | 6hydrodynamiété me des

indirectement déduite a partir de la bathymétrieetdu t ype ddédannexe hydr
1 Couverture végétale : la couverture végétale est composée des habitats naturels
i nventori ®s dans | a R®serve ,Bualeshergeddeld de | 6|
Seine (RIVE et CS, 2011) etissusdu mode dboccupation des sol
majeur (PNRBSN & GIP Seine-Aval , Mode dodéoccupation du so
9 Couverture sédimentaire : les faciés sédimentaires sont issus de divers travaux :
le projet Seine Aval Colmatage (Dauvin et al., 2012), la cartographie des substrats
en baie de Seine Orientale (Lesourd, 2000), Le projet Seine-Aval Thalossotok
(Rochard etal.,2012)et | 6 ®t ude des(RoOa@Ss20tl).ver aines
1 Régimetidal :Les donn®es sont i ssues des rel ev®s
marégraphes du GPMR couvrant la Seine de Poses a la mer (extrapolés tous les
kilomeétres), et qui sont traduit en pourcentage de temps passé pour chaque hauteur
ddeau pour des dslenguetrdurfleauved e 1k m
i Salinité : Les données sont issues du modele hydrodynamique Mars 3D. Ces
données moyennes entre le fond et la surface sont analysées en termes de
pourcentages de temps annuels passés dans une certaine gamme de salinité
(euhal i n;polyhaBn0l8-& 0 ;danésohalin 5-1 8 & oligohalin 0,5-5 & ; eau
douce<0,5a) .
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i Obstacles :i nventaire des divers types dbébouvrage
continuit® | at®rale ou longitudinale (buses
est tirée des données du RéférentieldesOb st acl es ~ ONEEAg 8004),e ment (
desdonn®es dbéouvr aggéde dlua PREB8&Nve Naturelle d
Seineetde | 60®t ude des (RiVant€s 200l).ver ai nes

1 Annexes hydrauliqgues : milieux aquatiques et humides naturels ou anthropiques
en relation permanente ou temporaire avec
portuaires, b r a settesdenmée rest ssue @edaécpuche Gu mode
déoccupation du sol de 2009 @@&WEda@ES, 2000t ude d

1 Qualité physico -c hi mi qu e :desddniéesaaiqualité physico-chimique de

| 6eau (temp®rature, o0Xyg ne, nutri ments, &)
des sédiments et des poissons (métaux, HAP, PCB, or ganochl or ®s, &)
également été mobilisées (Fisson, 2016). Ell es ont permis doappu

du point de vue de la limitation possible de la qualité physico-chimique et chimique
du milieu sur les fonctions écologiques associées aux poissons, que ce soit sur la
capacit® dobéaccueil du -omhil meqgqué¢) .eu bar

ri dorm
sur | es organismes ou |l es populations (fitn

Fonctions écologiques et espéces cibles

Cycles de vie, habitats et fonctions estiariennes

Le cycle de vie des espéces présente un schéma relativement constant et peut étre divisé
endifférentesphases: | a nai ssance, | es phases de croi ssanc
et les processus de reproduction. Ces phases peuvent, selon le cycle de vie des espéces,
avoir lieu dans les estuaires (Figure 6).

La phase de croissance juv®nile d®bute suite
jusqud” | a premi re maturation sexuelle de |16ind
mil i eux estuariens jouent un rt'!le essentiel en ta
dbébesp ces. Une zone de nourricerie se d®finit coc

se regroupent afin doopti mi ser ekuella.Lesnoouroceres ance |
s e pr ®sentent sous f or me ddédune mosapgque dobéhabi
ddéal i ment at i ombritéstd ed e emiolsi.euen ef f et , bien que |
primordial pour la croissance et la survie des juvéniles, cette alternance est essentielle afin de

minimiser la vulnérabilité de la phase juvénile face a la prédation. En assurant la production

des futurs adultes, la fonction de nourricerie des milieux estuariens est donc essentielle pour

le maintien des populations.

Suite " |l a phase de croissance juv®nile, l es i1
lors de la maturation sexuelle, qui détermine le passage entre stade juvénile et stade adulte,
gue les individus se préparent pour la phase de reproduction. Les estuaires, en raison de la
di ver si t ®& udbbihlash igtimdntentales imilieux de reproduction privilégiés pour de
nombreuses espéces appartenant a diverses guildes écologiques. Le processus reproductif a
lieu dans des zones spécifiques, af ort e concent r,agpéléenfray@rés. bedi vi du s
succ s reproductif de nombreuses esp ces d®pend
des frayéres estuariennes. Le maintien du potentiel reproductif des zones fonctionnelles de
reproduction apparait donc fondamental dans le maintien des populations piscicoles.
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Pour les espéeces migratrices, les estuaires représentent des milieux de transition entre
di ff®rentes zones fonctionnell es. Ces migratior
considérées, peuvent avoir deux finalités : soit alimentaire pour les espéces migrant vers une
zone do6éal (juréaile buaaduited, roit reproductive pour les espéces migrant vers une
frayere. Le maintien de la continuité écologique a la fois sur le plan longitudinal et transversal

représente donc un élément fondamental pour 16 al i me rett la renoovellement des
populations.

Habitat de

nourricerie Habitat de ‘

(croissance juvénile)

reproduction

Espéces anadromes Espéces catadromes
(reproduction en eau douce, (reproduction en mer, ex.
ex. saumon atlantique) anguille)
(Source de |l a repr®sentation graphique de | 6estuaire : www. mnivesse.com)

Figure 6. Représentation schématique d es différentes fonctions associé  es aux milieux estuariens
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Dans le cadre du projet PROPOSE, plusieurs habitats, ainsi que leurs fonctions associées,
ont été intégrés dans le diagnostic :

1 Nourriceries
0 pour les espéces marines
0 pour les espéces dulgaquicoles typiques des zones a bremes
1 Frayeéres
0 dans le lit mineur pour les especes migratrices anadromes
0 dans la plaine alluviale
9 Zone fonctionnelle de croissance sur le plan transversal (continuité latérale)

Choix des especes

LoO®tudes principales fonctions estuariennes a

déesp ces repr®sentatives dbéun assemblage, dobéun
ou dbéune f on c f{ek. aaprodacpoR,cnoufricegey Bepos). Huit espéces ont été

retenues dans le cadre de ce projet : l a sol e, Il e bar, | 6anguill e,
br mes, |l e broch(eguredt | 6al ose feinte

Figure 7. Représentation schématique des fonctions ciblées et especes retenues dans le cadre du projet
PROPOSE

La sole (Solea solea) et le bar (Dicentrarchus labrax) ont ®t ® i nt ®gr ®s ~ | 6«
desesp ces marines embl ®matiques des zsooneses de nolL
a des fortes pressions anthropiques. En tant gubesp ces dites

estuariennes-Dépendantes (MMD), elles dépendent étroitement des habitats estuariens, au
stade juvénile (longueur totale inferieure a 320mm pour le bar et 300mm pour la sole,
correspondant a des individus de deux ans). Cependant, elles manifestent des différences
dans leurs préférences écologiques, ce qui justifie | intlusion des 2 especesd ans |.B®t ude
effet, alors que les soles sont plus inféodées aux habitats subtidaux peu profonds et
intertidaux, notamment aux vasiéres nues, les bars présentent, grace a leur capacité de nage,

une mobilité importante ™ | 6 ®joumaliéré,e | eur p e r mdrdlds aiieux lalééaaxt t e
j us gwpteisieaset de col oniser | es eaux estCesespecesnnes | u
20|
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