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SYNTHESE 

Les estuaires représentent des milieux de transition extrêmement productifs, ce qui leur 

confère un rôle primordial dans le cycle de vie de nombreux organismes, notamment des 

poissons. Selon les espèces considérées et les caractéristiques de leur cycle de vie, les 

estuaires supportent diverses fonctions : i) de nourricerie et dôhabitat propice à la croissance, 

ii) de corridor de migration pour les espèces migratrices catadromes (ex. anguille) ou 

anadromes (ex. saumon) ou encore iii) de frayère (ex. brochet, éperlan). La fonctionnalité 

écologique de ces milieux a été fortement altérée pendant les derniers siècles en raison de la 

forte anthropisation de ses habitats. 

Comprendre les dysfonctionnements et la quantifier leur ampleur représentent le premier 

pas vers la d®finition des potentialit®s dôam®lioration du fonctionnement ®cologique. Ceci est 

n®cessaire afin dôidentifier les possibilit®s de pr®servation et de r®habilitation des habitats 

fonctionnels n®cessaires aux esp¯ces exploitant lôestuaire au cours de leur cycle de vie. 

Dans cette optique, ce projet se propose  i) dôaboutir ¨ un diagnostic global de la 

fonctionnalité actuelle des habitats estuariens  de la Seine  d'intérêt ichtyologique, ii)  de 

proposer des orientations par grands secteurs géographiques et iii)  dôaider les acteurs 

du territoire à fixer des objectifs de préservation et restauration pertinents à leur échelle 

dôaction. 

Lô®valuation des principales fonctions estuariennes a ®t® abord®e ¨ travers lô®tude dôun 

panel dôesp¯ces repr®sentatives dôun assemblage, dôun milieu, dôun habitat, dôun secteur 

particulier ou dôune fonction sp®cifique (ex. reproduction, nourricerie, repos). Huit espèces ont 

été retenues dans le cadre de ce projet : la sole, le bar, lôanguille, le gardon, deux esp¯ces de 

brèmes, le brochet et lôalose feinte. 

Les résultats du diagnostic démontrent que les signes de dégradation de la fonctionnalité 

®cologique de lôestuaire vis-à-vis de la composante piscicole sont souvent attribuables à la 

r®gression, la fragmentation, lôindisponibilit®, la rupture de la continuité transversale ou la 

mauvaise qualité des habitats.  

Sur la base des dysfonctionnement identifi®s, des leviers dôactions sont propos®s par 

grands secteurs sous forme de grandes orientations.  
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A. CONTEXTE ET OBJECTIF  GENERAL 

A.1 Problé matique générale  

ê lôinterface entre continents et oc®ans, les estuaires repr®sentent des milieux de transition 

extrêmement productifs (Beck et al., 2001) qui, en raison des gradients qui les caractérisent 

(salinité, marée etc.), sont constitués dôune mosaµque dôhabitats tr¯s diversifi®s (Elliott et 

Hemingway, 2008). Bien que représentant seulement le 0,2% de la surface terrestre, de 

nombreuses fonctions écologiques sont associées à ces habitats estuariens et à leurs 

caract®ristiques uniques ¨ lô®chelle du continuum terre/mer. Ces derniers conf¯rent aux 

estuaires un rôle primordial dans le cycle de vie de nombreux organismes, notamment des 

poissons. 

Selon les espèces considérées et les caractéristiques de leur cycle de vie, les estuaires 

supportent diverses fonctions : i) de nourricerie et dôhabitat propice ¨ la croissance, ii) de 

corridor de migration pour les espèces migratrices catadromes (ex. anguille) ou anadromes 

(ex. saumon) ou encore iii) de frayère (ex. brochet, éperlan). 

Or, de par leur emplacement, les estuaires sont des zones fortement anthropisées 

(Sheaves et al., 2015) o½ dôintenses modifications ont ®t® apport®es afin de développer les 

structures socio-économiques des territoires (Teichert et al., 2016). 

Un des exemples majeurs dans le contexte franais est lôestuaire de la Seine qui, au cours 

du siècle dernier, a subi de nombreux aménagements (Foussard et al., 2010). Les grandes 

orientations du XIXe si¯cle en mati¯re dôaménagement, en lien avec le développement urbain 

et économique du territoire (renforcement de deux grands ports, chenalisation du fleuve, 

artificialisation des berges, implantation dôactivités industrielles, développement urbain, 

renforcement des axes de transport, mutation du modèle agricole,é), ont conduit à une 

modification profonde de la morphologie de lôestuaire et ¨ une altération de la capacité de 

lô®cosyst¯me estuarien ¨ assurer ses propres fonctions écologiques. Les modifications 

induites par ces aménagements ont principalement impacté le régime hydrodynamique et la 

structure morphologique et spatiale des habitats estuariens (Lescure et al., 2011) auxquels se 

sont cumulés les effets sur la qualité chimique des milieux (Fisson, 2014) et de lôeau (Billen et 

al., 2001). Ces perturbations ont eu de sérieuses conséquences sur la disponibilité, la qualité 

et lôaccessibilité des habitats estuariens. Ainsi, environ 75% des vasières intertidales 

historiquement pr®sentes ¨ lôembouchure de la Seine ont disparu depuis 1850 (Lesueur et 

Lesourd, 1999), tout comme de nombreuses îles et annexes hydrauliques. La mise en place 

de barrages et dôam®nagements de confluence ont fortement altéré les continuités 

écologiques longitudinales. Enfin, lôendiguement du fleuve, le drainage des terrains adjacents 

et les aménagements de protection contre les inondations ont considérablement réduit le 

degré de continuité latérale entre les habitats du lit mineur et du lit majeur. Cependant, bien 

que les conditions physico-chimiques de lôeau aient connu un état de dégradation maximal 

dans les années 50-70, elles se sont fortement améliorées depuis, grâce notamment aux 

investissements en mati¯re dô®puration des eaux et à la réduction des rejets. Cette évolution 

a dôailleurs été favorable au retour de certaines espèces de poissons, notamment de grands 

migrateurs comme le saumon atlantique, lôalose ou la lamproie. 

Concernant le compartiment piscicole, divers travaux ont démontré que lôestuaire de la 

Seine représente une importante nourricerie pour plusieurs espèces de poissons. Cependant, 

sa contribution au stock de la Manche Orientale semble être fortement affaiblie (Riou et al., 
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2001), notamment pour les poissons plats. Une diminution de la capacit® dôaccueil et une 

dégradation de la qualité de ces habitats ont été mises en évidence à proximité de 

lôembouchure (Le Pape et al., 2007; Rochette et al., 2010). De m°me, ¨ lô®chelle de lôensemble 

de lôestuaire de la Seine, les abondances des assemblages piscicoles apparaissent 

relativement pauvres par rapport ¨ dôautres estuaires (Duhamel et Feunteun, 2012). Enfin, 

plusieurs habitats fonctionnels essentiels, comme par exemple les frayères de lôalose feinte, 

ont disparu (GIP Seine-Aval, 2016).  

Sur la base de ces constats, la compréhension des dysfonctionnements et la quantification 

de leur ampleur représentent le premier pas vers la d®finition des potentialit®s dôam®lioration 

du fonctionnement écologique. Ceci est n®cessaire afin dôidentifier les possibilit®s de 

préservation et de réhabilitation des habitats fonctionnels nécessaires aux espèces exploitant 

lôestuaire au cours de leur cycle de vie. Le bon déroulement des fonctions écologiques 

estuariennes relève donc du maintien, de la disponibilité, de la qualité, de lôaccessibilit® et de 

la continuité de tels habitats sur le plan longitudinal et transversal. La prise en compte du 

fonctionnement écologique estuarien dans la gestion des milieux estuariens (cf. encart sur 

« Amélioration du fonctionnement ®cologique de lôestuaire : le cadre réglementaire ») apparaît 

donc aujourdôhui comme une priorit® au regard des obligations r®glementaires. 

Une gestion environnementale globale de lôestuaire, sôappuyant sur les connaissances 

scientifiques du fonctionnement ®cologique de lôestuaire de la Seine, est prônée depuis le 

début des années 2000. Il est aujourd'hui communément reconnu que pour contribuer à une 

gestion environnementale cohérente de lôestuaire ¨ lô®chelle globale, les partenaires de la 

restauration doivent notamment pouvoir sôappuyer sur un cadre de connaissance robuste 

relatif ¨ lô®tat de fonctionnement ®cologique de lôestuaire. Aujourdôhui, lôun des obstacles 

majeurs pour la définition des actions de restauration ®cologique sur lôestuaire de la Seine est 

le manque dôune vision globale de la fonctionnalité écologique estuarienne et de son état de 

sant®. Lôimpl®mentation dôobjectifs écologiques clairs, rigoureux et cohérents dans la gestion 

globale représente alors lôun des défis majeurs pour le développement des territoires 

estuariens.  

A.2 Le projet PROPOSE  

En réponse à ce besoin de connaissances robustes sur le fonctionnement écologique de 

lôestuaire de la Seine, le projet PROPOSE vise à favoriser et à accompagner les initiatives des 

porteurs des projets de gestion des milieux aquatiques sur lôestuaire de la Seine.  

Lôobjectif final est i) dôaboutir ¨ un diagnostic global de la fonctionnalit® actuelle des 

habitats estuariens d'intérêt ichtyologique, ii)  de proposer des orientations par grands 

secteurs géographiques afin  iii)  dôaider les acteurs du territoire ¨ fixer des objectifs de 

préserva tion et restauration pertinents  ¨ leur ®chelle dôaction. 

En mobilisant les connaissances scientifiques et techniques disponibles, la réalisation du 

diagnostic sôest formalisée ¨ travers lôidentification des habitats fonctionnels dôun côté, et des 

dysfonctionnements des principales fonctions écologiques estuariennes vis-à-vis de la 

composante piscicole de lôautre. Lôutilisation de r®f®rences ®cologiques temporelles et/ou 

spatiales a permis de définir la trajectoire actuelle du système, afin de mieux évaluer lôampleur 

du dysfonctionnement observé et dôidentifier les habitats concern®s. Sur la base de ce 

diagnostic, des priorités de restauration par grands secteurs sont proposées. Elles décrivent 
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les habitats types et les fonctions associées à préserver, réhabiliter ou restaurer pour les 

fonctions associées aux poissons. 

Les éléments fournis dans le projet PROPOSE visent à favoriser, orienter et aider les 

initiatives des gestionnaires, des ma´tres dôouvrage, services de lôEtat, collectivit®s ou 

Etablissements publics, en leur permettant :  

¶ dôinscrire leur d®marche dans un cadre scientifique coh®rent. Ceci afin de permettre la 

définition dôobjectifs de restauration robustes et ainsi fournir lôargumentaire n®cessaire 

à lôinstruction des dossiers et à la communication auprès des différents publics ; 

¶ dôoptimiser la r®alisation dô®tats initiaux (i.e. avant-projet) en sôassurant de la 

pertinence des m®thodologies mises en îuvre avec les objectifs de réhabilitation, 

permettant ainsi dôam®liorer les d®marches dô®valuation des projets par la suite ;  

¶ dôinitier des programmes de recherches n®cessaires ¨ la compr®hension des 

processus écologiques identifiés comme insuffisamment connus. 

 

 

Amélioration  du fonctionnement ®cologique de lôestuaire : le cadre réglementaire  

La préservation et la réhabilitation des habitats essentiels, principalement concernant 

leur disponibilité, leur qualité et leur accessibilité, représentent les enjeux de gestion 

®cologiques majeurs identifi®s pour lôestuaire dans les Schémas Régionaux de Cohérence 

Écologique (SRCE). La Directive Cadre sur lôEau (DCE), qui formalise le cadre 

réglementaire de la gestion de lôeau et des milieux aquatiques dans le contexte des 

Schémas Directeurs d'Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE, 2016-2021), 

reconnaît le rôle majeur de la fonctionnalité des milieux aquatiques estuariens. Selon les 

termes de ce schéma, le défi 6 « Protéger et restaurer les milieux aquatiques et humides » 

se traduit pour lôestuaire de la Seine par un besoin de mesures permettant 1) la restauration 

hydro-morphologique de cours dôeau ; 2) la restauration de la continuité écologique et 3) la 

gestion des zones humides. Les objectifs environnementaux li®s ¨ la mise en îuvre de la 

Directive Cadre Stratégie pour le Milieu Marin (DCSMM) visent le maintien de la biodiversité 

et du fonctionnement de lô®cosyst¯me marin, en citant comme n®cessaire la gestion 

adaptée des habitats estuariens jouant un rôle fonctionnel clé pour les populations de 

poissons marins. Dans le PLAGEPOMI 2016-2021, lôaxe 4 concerne la protection et la 

restauration des habitat de production. Notamment, les mesures 4B et 4C prévoient 

lôentretien et/ou la restauration des habitats et la r®habilitation des annexes hydrauliques. 

À lô®chelle de lôaxe Seine, la mise en îuvre du d®veloppement strat®gique pour 

lôaménagement et le développement de la vallée de la Seine, à travers le contrat de plan 

interrégional État-Région, doit pouvoir sôappuyer sur des actions de gestion visant ¨ 

améliorer ou rétablir les fonctionnalités écologiques en cohérence avec les ambitions de 

d®veloppement durable du territoire. Lôestuaire de la Seine est concern® par une panoplie 

de dispositions ayant pour vocation la protection, la conservation ou la préservation des 

habitats estuariens. Pour les principales mesures sôappliquant sur le bassin versant de 

lôestuaire de la Seine (ZSC, ZPS, CELRL, ZNIEFF, ZICO), les surfaces concern®es 

représentent plus de 500 000 ha. L'estuaire de la Seine est également intégré au réseau 

Natura 2000. Il est classé au titre de la « Directive Habitats » en SIC Estuaire de Seine 

n°FR2300121 et au titre de la « Directive Oiseaux » en ZPS Estuaire et marais de la Basse 

Seine n°FR2310044. 

http://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR2300121
http://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR2300121
http://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR2310044
http://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR2310044
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B. LA  DEMARCHE PROPOSE 

B.1 Description générale de la démarche  

La d®marche adopt®e pour r®pondre aux objectifs du projet PROPOSE sôinscrit dans une 

réflexion plus vaste visant à mieux comprendre les relations entre espèces, habitats et 

fonctions ®cologiques. Elle repose sur lôanalyse des relations spatiales entre les facteurs 

structurant les habitats estuariens et les fonctions écologiques associées, déjà abordée au 

sein du GIP Seine-Aval dans le cadre de la démarche SIG Habitats Fonctionnels, notamment 

avec le projet MESSCENE (Bacq et al., 2013). Lôapproche retenue ici prévoit lôapplication 

dôune mod®lisation g®omatique permettant de déterminer le niveau de dégradation des 

fonctions estuariennes indispensables aux cycles de vie des populations piscicoles 

estuariennes.  

Le projet PROPOSE se fonde sur le postulat selon lequel le bon fonctionnement écologique 

de lôestuaire de la Seine repose sur la disponibilit® dôhabitats fonctionnels, de leur accessibilité, 

de leur qualité et de leur continuité écologique. Plusieurs travaux montrent lôefficacit® de 

mesures quantitativement importantes en termes surfaciques, afin de minimiser les effets dus 

à la fragmentation et la diminution des habitats (Teichert et al., 2018). Une approche globale 

pour la restauration ®cologique de lôestuaire sur des ®chelles ®cologiquement pertinentes est 

donc nécessaire pour mettre en cohérence les différentes mesures de restauration ou 

r®habilitation de lôestuaire. 

Par cons®quent, lôanalyse de la r®alisation des fonctions ®cologiques au sein de lôestuaire, 

sôest principalement basée sur lôidentification des facteurs limitant la disponibilit® ou 

lôaccessibilit® de ces habitats dôint®r°t ichtyologique (cf. DIAGNOSTIC). 

Le diagnostic a perm is de mettre en évidence les habitats à préserver ainsi que les 

potentialit®s de restauration par grands secteurs de lôestuaire. Lô®chelle spatiale du 

diagnostic  est  cohérente avec la fonctionnalité à restaurer.  

La démarche proposée est composée de trois parties (Figure 1). La première a permis de 

capitaliser les informations des suivis biologiques, bibliographiques et géographiques pour la 

caractérisation des habitats disponibles. Cette étape était préalable aux choix des fonctions, 

des habitats, des esp¯ces ¨ ®tudier et des m®thodes dôanalyse ¨ retenir. La seconde partie, 

qui constitue le cîur du projet, concerne lôanalyse du fonctionnement ®cologique de lôestuaire 

vis-à-vis des peuplements de poissons. Au cours de cette phase de diagnostic, les habitats 

favorables repr®sentatifs dôune fonction ®cologique ont été identifiés afin de déterminer les 

facteurs structurant et/ou limitant le bon fonctionnement de ces milieux. La troisième partie 

concerne la formulation des orientations. Les dysfonctionnements constatés lors de la phase 

de diagnostic ont été discutés et les habitats types à reconnecter, restaurer ou à réhabiliter ont 

été illustrés. 
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Figure 1. Sch®ma conceptuel de lôapproche appliqu®e dans le cadre du projet PROPOSE 

 

B.1.1 D®finition de lôemprise dô®tude 

Un estuaire est la partie aval dôun fleuve, soumise ¨ lôaction de la mar®e. Lôestuaire de la 

Seine correspond aux 170 derniers kilom¯tres du fleuve, soit une surface en eau dôenviron 

13000 hectares. Il est délimité par le barrage de Poses en amont et par la partie orientale de 

la baie de Seine en aval (Figure 2). Latéralement, il inclut la plaine alluviale (berges et zones 

humides connexes), la frange littorale et la zone maritime proche.  
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Figure 2. P®rim¯tre de lô®tude 

 

B.1.2 Etat des lieux  : La création de s bases de données  

B.1.2.1 ,Á ÂÁÓÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÓÕÒ ÌȭÉÃÈÔÙÏÆÁÕÎÅ ÅÓÔÕÁÒÉÅÎÎÅ 

La première partie du projet concerne la mise en place dôune base de donn®es (BD) 

homogène visant à structurer, centraliser, capitaliser et mobiliser les informations disponibles 

sur les peuplements ichtyologiques de lôestuaire (Tableau 1). 

Tableau 1. Liste de fournisseurs des donn®es sur lôichtyofaune dans lôestuaire de la Seine et couverture 

temporelle  
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Depuis les années 1990, lôestuaire de la Seine fait lôobjet de suivis des populations de 

poissons dans le cadre de différents projets scientifiques ou suivis réglementaires. Les 

nombreux prélèvements, souvent ponctuels, effectués sont capitalisés dans des bases de 

données indépendantes (dôune campagne ¨ lôautre ou dôun projet ¨ lôautre par exemple), et 

sont caractérisés par une forte hétérogénéité spatio-temporelle. De plus, les données étant 

acquises dans le contexte de projets visant à répondre à différents questionnements 

®cologiques, les m®thodes et les protocoles dô®chantillonnage apparaissent tr¯s divers (Figure 

3). 

 

Figure 3. Engins utilisés pour collecter des données dans le cadre de différentes  projets, inventoriés dans 

la base de données PROPOSE  

 

Bien quôun travail important de compilation ait ®t® n®cessaire au pr®alable (collecte des 

données, homogénéisation et standardisation, recherche des erreurs, etc.), lôinformation 

collectée permet dôobtenir des indications, parfois uniquement qualitatives, sur les différents 

types dôhabitat pr®sents dans lôestuaire et les associations dôesp¯ces qui les utilisent (Figure 

4). 
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Figure 4. Répartition des espèces sur la base de leur appartenance aux différentes guildes écologiques 

dans la base de données PROPOSE. MS  : espèces marines strictes  ; MMO : espèces marines migratrices 

opportunistes  ; MMD : espèces marines migratrices dépendantes  ; FWS : esp¯ces dôeau douce strictes ; 

FWM : esp¯ces dôeau douce migratrices ; ER : espèces résidentes estuariennes  ; ANA  : espèces 

anadromes  ; CAT : espèces catadromes  

 

147 taxa ont ®t® recens®s, avec une forte pr®dominance dôesp¯ces marines (73 espèces). 

Comme cela a été constaté dans dôautres estuaires (Whitfield et al., 2012), les assemblages 

du domaine dulçaquicole observés dans lôestuaire de la Seine ne sont pas aussi riches en 

espèces que les secteurs saumâtres (Figure 5). La majorit® des esp¯ces dôeaux douces ne 

pénètre pas dans les eaux salines et est principalement confinée dans la partie amont 

dulaquicole. Seules quelques esp¯ces dôeaux douces st®nohalines (ex. le sandre, la brème) 

®tendent leur aire de distribution jusquôaux eaux saum©tres. Par contre, certaines esp¯ces 

marines euryhalines peuvent atteindre les eaux oligohalines (ex. le bar), mais en nombre 

relativement faible comparé à leur diversité dans des eaux plus salées. Les espèces 

résidentes estuariennes (ex. lô®pinoche) ne repr®sentent que 2% des taxa rep®r®s, et se 

distribuent principalement dans les eaux saumâtres, même sôil est possible de les rencontrer 

dans les eaux douces à faible hydrodynamisme (vitesse de courante < 0,4m/s). 
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Figure 5. Nombre dôesp¯ces observ®es dans lôestuaire par point kilométrique (rouge  : domaine euhalin  ; 

jaune  : domaine saumâtre  ; bleu  : domaine dulçaquicole)  (en haut) et synthèse par guilde selon domaine 

de salinité (en bas). Les données se réfèrent à la période 2005 -2016 et incluent tous les prélèvements 

effectu®s (N = 6263), ind®pendamment de lôengin utilis® pour lô®chantillonnage 

 

La création de cette base, au-delà de fournir un outil de connaissance nécessaire pour la 

phase de diagnostic, a aussi permis la valorisation des informations disponibles sur la 

composante ichtyologique estuarienne. Un exemple de valorisation de ces données est fourni 

par les indicateurs de richesse sp®cifique et dôabondance int®gr®s dans lôobservatoire 

environnemental de lôestuaire de la Seine (https://indicateurs.seine-aval.fr/). 

https://www.seine-aval.fr/glossaire/#g-estuaire
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B.1.2.2 La base de données géographique des facteurs abiotiques caractérisant les habitats  

En parallèle de la base de données sur les poissons, une base de données géographiques 

contenant tous les facteurs environnementaux nécessaires à la caractérisation des habitats 

favorables a été structur®e. La mise en place de cette base sôest r®v®l®e essentielle ®tant 

donn® le manque syst®matique dôinformations environnementales associ®es aux 

prélèvements. Ceci a déjà été constaté auparavant sur des bases de données ichtyologiques 

de lôestuaire de la Seine (ex. projet Modhanour, BrindôAmour et al., 2018). 

Ces facteurs ont ®t® pr®alablement identifi®s sur la base dôune recherche bibliographique 

prenant en compte les esp¯ces cibles de lô®tude (§ B.1.3.2). Plusieurs facteurs ont ainsi été 

retenus : 

¶ Cote estuarienne local isée (CEL) : ce référentiel altimétrique associé aux données 

topographiques et bathymétriques a été défini en calculant un zéro hydrographique 

variable dans lôespace et associ® au niveau des plus basses mers locales. Ce 

référentiel a été calculé pour chaque point kilom®trique de lôestuaire sur la base des 

cotes topo-bathymétriques en CMH (Cote Marine du Havre) et de lôanalyse 

statistique des hauteurs dôeau observ®es en estuaire. 

¶ Pente topographique : tangente de l'inclinaison entre deux points d'un terrain. Ce 

paramètre représente un descripteur morphométrique clé pour la caractérisation 

des habitats intertidaux. Il a été calculé à partir du MNT topo-bathymétrique de 

lôestuaire de 2011. 

¶ Intensité  du courant : percentile 90 de la norme du vecteur courant calculé sur une 

marée de coefficient moyen (85). Elle exprime lôintensit® (m/s) du r®gime 

hydrologique. Les données sont issues du modèle hydrodynamique Mars 3D 

(Grasso et Le Hir, 2018). Étant donn® lôincompatibilit® de la r®solution de ces 

informations pour la mod®lisation des habitats de la partie amont de lôestuaire, il a 

®t® d®cid® de ne pas utiliser ces informations pour lô®tude de cas des brèmes. En 

revanche, une indication sur lôhydrodynamisme des secteurs analys®s a été 

indirectement déduite à partir de la bathymétrie et du type dôannexe hydraulique. 

¶ Couverture végétale  : la couverture végétale est composée des habitats naturels 

inventori®s dans la R®serve Naturelle de lôEstuaire de la Seine, sur les berges de la 

Seine (RIVE et CS, 2011) et issus du mode dôoccupation des sols ¨ lô®chelle du lit 

majeur (PNRBSN & GIP Seine-Aval, Mode dôoccupation du sol, 2009).  

¶ Couverture sédimentaire  : les faciès sédimentaires sont issus de divers travaux : 

le projet Seine Aval Colmatage (Dauvin et al., 2012), la cartographie des substrats 

en baie de Seine Orientale (Lesourd, 2000), Le projet Seine-Aval Thalossotok 

(Rochard et al., 2012) et lô®tude des zones riveraines (RIVE et CS, 2011). 

¶ Régime tidal  : Les donn®es sont issues des relev®s de hauteurs dôeau des 18 

marégraphes du GPMR couvrant la Seine de Poses à la mer (extrapolés tous les 

kilomètres), et qui sont traduit en pourcentage de temps passé pour chaque hauteur 

dôeau pour des sections de 1km de longueur du fleuve. 

¶ Salinité  : Les données sont issues du modèle hydrodynamique Mars 3D. Ces 

données moyennes entre le fond et la surface sont analysées en termes de 

pourcentages de temps annuels passés dans une certaine gamme de salinité 

(euhalin > 30 ă ; polyhalin 18-30 ă ; mésohalin 5-18ă ; oligohalin 0,5-5ă ; eau 

douce < 0,5 ă). 
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¶ Obstacles  : inventaire des divers types dôouvrage ayant un impact potentiel sur la 

continuit® lat®rale ou longitudinale (buses, ponts cadres, clapetsé). Cette donn®e 

est tirée des données du Référentiel des Obstacles ¨ lôEcoulement (ONEMA, 2014), 

des donn®es dôouvrage du PNRBSN et de la R®serve Naturelle de lôestuaire de la 

Seine et de lô®tude des zones riveraines (RIVE et CS, 2011). 

¶ Annexes hydrauliques  : milieux aquatiques et humides naturels ou anthropiques 

en relation permanente ou temporaire avec un cours dôeau (bras mort, bassins 

portuaires, bras secondairesé). Cette donnée est issue de la couche du mode 

dôoccupation du sol de 2009 et de lô®tude des zones riveraines (RIVE et CS, 2011). 

¶ Qualité physico -chimique de lôeau : Les données de qualité physico-chimique de 

lôeau (temp®rature, oxyg¯ne, nutriments,é) et de contamination chimique de lôeau, 

des sédiments et des poissons (métaux, HAP, PCB, organochlor®s,é) ont 

également été mobilisées (Fisson, 2016). Elles ont permis dôappuyer le diagnostic 

du point de vue de la limitation possible de la qualité physico-chimique et chimique 

du milieu sur les fonctions écologiques associées aux poissons, que ce soit sur la 

capacit® dôaccueil du milieu (i.e. barri¯re physico-chimique) ou sur lôimpact toxique 

sur les organismes ou les populations (fitness, croissance, survie,é). 

 

B.1.3 Fonctions écologiques  et espèces cibles  

B.1.3.1 Cycles de vie, habitats et fonctions estuariennes  

Le cycle de vie des espèces présente un schéma relativement constant et peut être divisé 

en différentes phases : la naissance, les phases de croissance et dôalimentation, les migrations 

et les processus de reproduction. Ces phases peuvent, selon le cycle de vie des espèces, 

avoir lieu dans les estuaires (Figure 6). 

La phase de croissance juv®nile d®bute suite ¨ la phase de dispersion larvaire et sô®tend 

jusquô¨ la premi¯re maturation sexuelle de lôindividu. En raison de leur richesse trophique, les 

milieux estuariens jouent un r¹le essentiel en tant quôhabitat de nourricerie pour une multitude 

dôesp¯ces. Une zone de nourricerie se d®finit comme une aire g®ographique o½ les juv®niles 

se regroupent afin dôoptimiser leur croissance jusquô¨ la maturation sexuelle. Les nourriceries 

se pr®sentent sous forme dôune mosaµque dôhabitats avec une alternance de milieux 

dôalimentation et de milieux abrités de repos. En effet, bien que lôaspect trophique reste 

primordial pour la croissance et la survie des juvéniles, cette alternance est essentielle afin de 

minimiser la vulnérabilité de la phase juvénile face à la prédation. En assurant la production 

des futurs adultes, la fonction de nourricerie des milieux estuariens est donc essentielle pour 

le maintien des populations. 

Suite ¨ la phase de croissance juv®nile, les individus rejoignent la population adulte. Côest 

lors de la maturation sexuelle, qui détermine le passage entre stade juvénile et stade adulte, 

que les individus se préparent pour la phase de reproduction. Les estuaires, en raison de la 

diversit® dôhabitats quôils abritent, représentent des milieux de reproduction privilégiés pour de 

nombreuses espèces appartenant à diverses guildes écologiques. Le processus reproductif a 

lieu dans des zones spécifiques, à forte concentration dôindividus, appelées frayères. Le 

succ¯s reproductif de nombreuses esp¯ces d®pend donc de la disponibilit® et de lôaccessibilit® 

des frayères estuariennes. Le maintien du potentiel reproductif des zones fonctionnelles de 

reproduction apparaît donc fondamental dans le maintien des populations piscicoles. 
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Pour les espèces migratrices, les estuaires représentent des milieux de transition entre 

diff®rentes zones fonctionnelles. Ces migrations, dôampleur variable selon les esp¯ces 

considérées, peuvent avoir deux finalités : soit alimentaire pour les espèces migrant vers une 

zone dôalimentation (juvénile ou adulte), soit reproductive pour les espèces migrant vers une 

frayère. Le maintien de la continuité écologique à la fois sur le plan longitudinal et transversal 

représente donc un élément fondamental pour lôalimentation et le renouvellement des 

populations. 

 

 

 

(Source de la repr®sentation graphique de lôestuaire : www.mnivesse.com) 

Figure 6. Représentation schématique d es différentes fonctions associé es aux milieux estuariens  
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Dans le cadre du projet PROPOSE, plusieurs habitats, ainsi que leurs fonctions associées, 

ont été intégrés dans le diagnostic :  

¶ Nourriceries  

o pour les espèces marines 

o pour les espèces dulçaquicoles typiques des zones à brèmes 

¶ Frayères  

o dans le lit mineur pour les espèces migratrices anadromes 

o dans la plaine alluviale 

¶ Zone fonctionnelle de croissance sur le plan transversal (continuité latérale) 

B.1.3.2 Choix des espèces 

Lô®tude des principales fonctions estuariennes a ®t® abord®e ¨ travers lô®tude dôun panel 

dôesp¯ces repr®sentatives dôun assemblage, dôun milieu, dôun habitat, dôun secteur particulier 

ou dôune fonction sp®cifique (ex. reproduction, nourricerie, repos). Huit espèces ont été 

retenues dans le cadre de ce projet : la sole, le bar, lôanguille, le gardon, deux esp¯ces de 

br¯mes, le brochet et lôalose feinte (Figure 7). 

 

Figure 7. Représentation schématique des fonctions ciblées et espèces retenues dans le cadre du projet 

PROPOSE 

 

La sole (Solea solea) et le bar (Dicentrarchus labrax) ont ®t® int®gr®s ¨ lô®tude car ce sont 

des esp¯ces marines embl®matiques des zones de nourriceries de lôestuaire aval, soumises 

à des fortes pressions anthropiques. En tant quôesp¯ces dites Marines Migrantes 

estuariennes-Dépendantes (MMD), elles dépendent étroitement des habitats estuariens, au 

stade juvénile (longueur totale inferieure à 320mm pour le bar et 300mm pour la sole, 

correspondant à des individus de deux ans). Cependant, elles manifestent des différences 

dans leurs préférences écologiques, ce qui justifie lôinclusion des 2 espèces dans lô®tude. En 

effet, alors que les soles sont plus inféodées aux habitats subtidaux peu profonds et 

intertidaux, notamment aux vasières nues, les bars présentent, grâce à leur capacité de nage, 

une mobilité importante ¨ lô®chelle journalière, leur permettant dôatteindre les milieux latéraux 

jusquôaux prairies et de coloniser les eaux estuariennes jusquôaux eaux douces. Ces espèces, 




























































































































